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的关系如何 ? 美德视角的独特之处何在 ? 对我国行政伦理的研究能够带来怎样的启示 ? 本文试图
探讨这些问题。
一、当代西方公共行政伦理的规范性基础的多种视角
库柏在美国《公共行政评论》杂志 2004 年第 4 期撰文[1 ] ① ,对迄今为止当代西方公共行政伦理
学的发展做出总结 ,指出在关于公共行政伦理的规范性基础这一问题的研究上 ,迄今可归纳出五种
具有代表性的视角 ,即 :政体价值、公共利益、社会公平、公民身份理论、美德等视角。[2 ] ②
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所谓公共行政伦理的规范性 ,是相对于公共行政伦理的程序性、经验 (描述) 性或技术性而言
的 ,后者所处理的是这类问题 :做伦理决策时人们通常遵循怎样的程序 ,哪些因素会影响到人们的





性地位 ,而对伦理的忽视又造成行政人员在实践中的随意、混乱或手足无措 ,然而 ,由于实践的需
要 ,公共行政伦理终究还是不可阻挡地发展起来了。而且近三十多年来 ,学者们逐渐达成一个共
识 ,即行政伦理的研究不应该只停留于从某一具体视角探讨某一具体问题 (例如 ,从目的论或义务
论的角度研究行政伦理教育、行政决策等) ,而是需要一个综合性的视角 ,以便将其作为基础 ,批评
性地涵盖行政领域的所有方面 ,并依此引导公共行政伦理规范的建立。为此 ,有的学者试图从一般
伦理学的角度 ,通过整合各种伦理学理论来为公共行政提供这样的规范性基础[4 ] ;有的试图从一般














5. 美德视角。美德伦理曾经在古典时代备受尊崇 ,到现代却逐渐式微 ,直到当代才得到一定程
度的复兴。人们逐渐认识到规则伦理的特点和不足 ,即提倡对外在规则的遵从而忽视道德主体的
内在品格的特点 ,使得规则的生命力被大大削弱 ,乃至变成技术性或法律性的程序 ,伦理的实质因
此再次回归到对个人的品质、人格和信仰的强调。行政伦理学回应了这一趋势 ,对制度的失望又助
长了这一趋势。在这种情况下 ,学者们对公共行政人员的美德的探讨一时蔚然成风。















不断地衰落 ,被从伦理学的中心驱赶到边缘地带 ,而伦理学变成了当代贫乏的“法则式的理论”[8 ]8 ;
就社会历史发展的进程而言 ,个人权利和利益冲突概念越来越进入现当代人生活的中心、现代生活
方式的快节奏 (导致角色多样化和碎片化) 、价值的多元化 (使价值观念越来越私人化)等事实 ,也严
重冲击着美德的地位 ;而从组织的角度看 ,现代组织在规模上的庞大及结构上的复杂 ,使得人们不
得不越来越依赖组织规则和制度 ,而少诉诸组织内部成员 (哪怕是领导者)的品德和人格 ,因而提倡
美德与正统的管理理论背道而驰。然而 ,由于美德和道德榜样的作用大幅度地降低乃至失落 ,导致




美德伦理学首要强调的是内在性格品质的发展 ,一般被用作良善性格的伦理学的同义词。[10 ] 而关
于美德的界定 ,学者们通常沿用亚里士多德的观点 ,认为美德“是经过修养的、持久性的性格特质 ,
是那种影响着一个人如何看问题 ,如何行动以及实际上是如何生活的态度、情感和信仰。”[11 ]3换言




我们服从一定规则的气质和感情”[13 ]308 ,因此可称之为“规则主义的美德观点”。[14 ]
公共行政学者所坚持的以美德为行政伦理的规范性基础的视角 ,并未就上述强弱立场的美德
伦理作出明确的区分。然而 ,总体而言 ,虽然有学者如大卫. K. 哈特坚持较强立场的美德伦理 ,主
张美德具有首要性 ,在公共行政领域 ,它应该成为左右目标、政策和实践的目的[15 ]114 ,但更多的学者
似乎却像库柏那样坚持一种类似于弱立场的美德伦理。他们所探讨的适合于公共行政的美德伦
理 ,是希望寻求有助于促进正确行为的好性情 (disposition) ,用以补充并支持对原则及可选择的行为
方案进行伦理分析 ,[16 ]并因此努力探求以美德为方向的行政伦理的可能性与意义。[11 ] 依据他们的
探讨及结论 ,我们可以大致理出他们论证美德伦理的思路。
首先 ,在公共行政领域 ,美德被视作履行道德原则及实现政体价值的内在基础。库柏认为 ,“没
有坚定的信仰 ,所有对道德情境、伦理原则、公民身份责任和政体价值所进行的理性分析都只会等
于零 ;缺乏‘坚持己见’、‘行己所倡’的性格力量 ,伦理学最终会变成空谈。”[1 ]389库柏相信上述前四
种研究视角中所倡导的制度价值 ,最终都必须落实到实务人员的个人美德之中才真正有意义。不
仅如此 ,主张美德视角的学者们还独辟蹊径 ,采用调查研究方法分析了一些曾经在美国公共行政实
践领域叱诧风云的行政官员 (其中有些当时仍健在 ,有些则已经去世) 。这些官员在公共行政实践
中难能可贵地展现了优良的性格特质 ,展现了对正直诚实生活的追求 ,而他们的这种追求 ,对他们
所从事的公共行政实践活动产生了巨大的积极的影响。[11 ]








在善”(external goods)的追求 ,因而妨碍公共行政对内在善的追求。库柏指出 ,在面对公共行政组织








何以能够指导公共行政的实践时指出 ,若不是将其转化为行政人员的内在心灵状态 (mind - set) ,那
么该责任就很可能因其过于抽象而成为空话。[3 ]71 - 73依此我们可以理解哈特所说的 ,“在所有的公务
员中共同的规范性纽带就是 ,他们都以某种形式宣过誓要支持和捍卫宪法。⋯⋯这一誓言的最基
本含义 ,是指公务员比私域的人员有更大责任成为性格良善者 ,在任何时刻都预备着为公共利益去






应的美德 ;在其他两个责任领域 ,一再提到的有尊重法律、公民风范 (civility) 、理性、公平心、审慎、
独立等美德。[16 ]295 - 296这些德目看似杂乱繁多 ,然而 ,依据美国当代伦理学家弗兰克纳所进行的分类
(即把所有美德归结为仁慈和正义两类) [9 ]130 - 139 ,它们可被归结为仁慈与正义两类。一般地说 ,仁慈
的基本精神是以利他的方式表达对人的关爱和恩慈 ,而正义的基本精神则是对人我界线的认可 ,即
对个人应得权利和独特性的尊重和维护。不仅如此 ,从以上德目中还可看出 ,在公共行政领域 ,正






政人员价值中立这一神话 ,也提醒我们 ,规则和制度崇拜对行政实践的危害性。诚然 ,倡导美德视
角的学者至今仍处于探索行政美德伦理学之可能性的阶段 ,还未真正构造起一套完整的美德伦理
体系 ,而且 ,是否可能建立起这样一个体系也还不清楚 ,如何评估具体个人的性格以作为任用的参
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护。因此 ,美德视角认为 ,重要的是 ,为了实现“正义”这一公共行政根本的“内在善”,行政人员必须
能够养成诸如公平心、对全体公民的忠诚、理性、独立和审慎的性格特点。
美德视角对美德的重要性的强调 ,以及对美德的具体内容的阐述 ,对我国行政伦理研究和建设





里 ,如果我们完全忽视人员的美德的巨大作用 ,则不但是不客观的 ,而且实际上也是危险的。因为 ,
追根究底 ,制度依赖于人的运作 ,合理的制度也需要有与之匹配的人的素养 ,制度并非脱离人而存







的实践中 ,我们也可看到 ,一地行政状况的好坏 ,其公共服务的质量如何 ,往往取决于该地行政人员
(尤其是那些握有决策权的行政官员)是否清廉 ,是否具有公共精神。因此 ,我们不能以制度缺失为
借口 ,抹杀行政人员的美德的重要性 ,或以此推卸行政责任。相反 ,在某种程度上 ,正是因为制度的
缺失 ,才使美德更显重要。
诚然 ,对美德的重视并不意味着制度不重要。恰恰相反 ,美德视角对美德的强调 ,正是以良好
的制度为前提的。因此 ,美德视角不只是简单地重申美德的重要性 ,而是在其所主张的美德的具体
内容上 ,特别强调它们必须是对现代政体的制度性价值的反映和维护。反观我国现实 ,行政伦理的
失范 ,与制度的缺失有着不可分割的关系。传统儒家“未能对制度产生深刻的自觉”[17 ]12 ,即对制度
本身的合理性未作深刻的反思 ,这一历史局限性在今天仍未得到根本的超越。美德视角给我们的







其次 ,美德视角的研究方法。美德视角对美德的探讨 ,不是停留于理论抽象和思辨的层面 ,而
是通过实证研究深入到行政人员的“生活故事”中去。学者们认为 ,生活故事极其重要 ,可以被理解
为“道德生活的实验室”。[1 ]398这是美德视角的一大特色 ,也是其一大贡献。由于美德表现为人的性







斯 (Will Marie Bruce) ,就曾采取随机抽样的方法 ,对美国公共行政协会的会员展开调查 ,目的是了解
他们对在公共部门工作环境中 ,精神性问题是否重要的思考和看法。① 调查的结果显示 ,那些自认
为是精神性的人们与自认为是非精神性的人 ,在世界观上 ,以及在工作方式及社群中的行为等方面





德伦理的特点 ,运用这类方法似乎顺理成章 ,因为单单依靠抽象的思辨 ,无法使我们深入地了解并
反映人们的伦理生活 ,而伦理生活是活生生的 ,是充分个人化的 ,是充满了情感、思想、冲突、挣扎甚
至危机的 ,只有从个人所经历的这些活泼的情境中 ,我们才更能看到美德的生成、发展的生命力 ,因
此提炼出来的美德内涵 ,才更有说服力 ,且更能成为具体的个人在培养美德时的参照系。因此 ,我
们固然需要理论的抽象 ,也需要具象的研究。遗憾的是 ,我国 (行政)伦理学界迄今还较少运用这一
研究方法 ,尤其是在学术性强的文献中 ,只能偶而见到这类研究的例子。例如 ,张德胜、金耀基曾对
儒家伦理如何影响商人形成所谓“儒商”的价值观 ,以及这种价值观如何指导这些儒商的选择和判
断做了十分有意义的案例式探讨。[21 ]可以预见 ,如果我们能够借鉴美德视角的实证研究方法 ,必能
在一定程度上强化伦理研究面对实际伦理问题的解释力、批判力和提升力。
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On the Normative Foundation of Contemporary Western Public Administrative Ethics :
With a Focus on the Perspective of Virtues and Its Implications
WANG Yun2ping
(School of public affairs ,Xiamen university , Xiamen 361005 ,Fujian )
Abstract :Studies of the normative foundation of contemporary western public administrative ethics have been approached from
five perspectives , i. e. governmental value , public interest , social justice , citizenhood , and virtues. As the first four perspec2
tives , all focused on the ethics of rules , pay attention only to duties and responsibilities of classifying behavior as right and wrong
while ignoring the significance of the inner characters of moral agents , all kinds of problems cropped up in moral practices. The
perspective of virtues stresses the importance of virtues in the practice of public administration and tries to formulate the public ad2
ministrative ethics on the basis of the virtues of public administrators. The ideas and methods of such a perspective have important
implications for the construction of public administrative ethics in China.
Key words :public administration , normative foundation , virtue ethics
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